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V diplomski nalogi sem raziskal možnosti za osvetlitev lokalne arheološke dediščine na 
primeru rimske vile na Školaricah pri Spodnjih Škofijah. Metodološko sem sledil 
konstruktivistični teoriji po Merrimanu, prezentacije in situ sem se lotil z več zornih kotov. V 
prvi vrsti gre za približanje arheološke dediščine lokalnim prebivalcem ter njihovo 
vključevanje v varovanje in ohranjanje kulturne dediščine. Prezentacija najdišča vile na 
Školaricah, ki jo predlagam, postavlja rimsko vilo v širši kontekst krajine in poudari pomen 
bližnjih arheoloških najdišč, kot je na primer Sermin.  






My diploma thesis will discuss possibilities to enlighten local archaeological heritage with an 
example of Roman villa Školarice pri Spodnjih Škofijah. I followed methodology according to 
Merriman`s Constructivist theory about preserving and protecting cultural heritage. Most 
important of all is informing local populace about their local heritage and involving them in 
process of preserving and protecting it. Presentation of Roman villa at Školarice, that I 
suggest, is placing the villa in its regional context of important nearby archaeological sites as 
for example Sermin. 
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V diplomski nalogi bom raziskoval možnosti za predstavitev in interpretacijo arheološke 
dediščine na arheološkem najdišču Školarice pri Spodnjih Škofijah z vidika arheologije za 
javnost. Po pregledu literature in trenutnega stanja prostora najdišča Školarice pri Sp. Škofijah, 
sem ugotovil, da je bil večji del že uničen pri gradnji avtocestnega odseka Klanec-Sermin. Zato 
sem se odločil, da diplomsko nalogo razširim in vanjo vključim tudi okoliška, manj znana 
najdišča, ki pa so ključna za celostno arheološko in historično sliko prostora. Osredotočil se 
bom na odkrito rimsko vilo na Školaricah; z ostalimi najdišči pa jo bom povezal tako, da bo 
končni izdelek predlog arheološke točke, ki ima namen osvetliti tematiko zgodnje rimske 
poselitve v dolini spodnjega toka reke Rižane s pomočjo arheoloških odkritij. Menim, da je to 
področje v slovenski Istri premalo poznano, da bi se lokalno prebivalstvo zavedalo izjemnega 
pomena lastne arheološke dediščine. Ravno v času gradnje II. tira, ko je na dan prišlo mnogo 
novih arheoloških odkritij, je potrebno lokalnim prebivalcem ponuditi vpogled v delo 
arheologov in predstaviti širši družbeni pomen raziskovalnega dela. Kulturna dediščina namreč 
predstavlja temelj identitetnega, izobraževalnega in razvojno gospodarskega kapitala vsake 
skupnosti. Priložnosti za ohranjanje dediščine je veliko, vendar se je potrebno zavedati, da 
dediščino vsak dan bolj ogrožajo veliki gradbeni posegi, nezadostno poznavanje in vandalizem. 
Kot primer lahko izpostavim uničenje arheoloških zapisov na Serminu, ki bi lahko bili ključni za 
večje poznavanje lokalne zgodovine prostora, kulturne krajne v preteklosti in možnost za 
osvetlitev tega področja lokalnim skupnostim. Kdo nazadnje izgublja? Največ izgubijo lokalni 
prebivalci na račun hitrega spreminjanja prostora, ki pogosto ni trajnosten, akademska stroka 
pa izgubi dragocene arheološke podatke in s tem vsi dragoceno znanje o preteklosti. Izgubili 
bi tudi edinstveno dediščino, ki bi z implementacijo obogatila celotno človeško skupnost. 
Izhajal sem iz temeljnega dela Merrimanove Public Archaeology, saj ponuja širok vpogled v 
problematiko komunikacije med stroko in javnostjo. Ponuja tudi lasten pristop do problema. 
Za utemeljitev tega pristopa bom uporabil nekaj ključnih listin in smernic institucij, kot sta na 
primer UNESCO in ICOMOS, ki obravnavata ohranjanje, varovanje, interpretacijo, prezentacijo 
in upravljanje s kulturno dediščino. Posebno mesto v diplomski nalogi sem posvetil 
Mednarodni listini o kulturnem turizmu, saj se po podakih Evropske unije kar 40% turistov 
odloča za obisk destinacij na podlagi kulturnega potenciala. Hkrati pa množični turizem na 
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različne načine najbolj ogroža prav kulturno dediščino. Kaj in kako torej ponuditi 
obiskovalcem, da bi zagotovili trajnostni razvoj prostora in ohranili lokalno dediščino? 
Zastavil sem si cilj, da v luči trenutne situacije ponudim možnost, za korak naprej. Celotna 
Slovenija je arheološko in kulturno bogata; na eni strani je potrebno ta potencial izkoristiti, na 
drugi varovati na način, da se dediščina ohrani za prihodnje rodove. Naloga ni preprosta, saj 
je treba krmariti med dobičkom, napredkom, trajnostnim razvojem, spoštovanjem volje 
lokalnega prebivalstva ter ohranjanjem in varovanjem dediščine. Za uspešno upravljanje 
kulturne dediščine je potrebno upoštevati vsak omenjen vidik. Na prvem mestu pa ostaja 
dediščina in naloge njenega ohranjanja.  
Namen diplomske naloge je raziskati potencial obravnavanega prostora s pomočjo vseh 
omenjenih vidikov. Kot način za prezentacijo prostora v diplomski nalogi predlagam 
arheološko točko s pogledom na obravnavano območje. Tako lahko na preprost način 
predstavimo vsa najdišča na območju v prostorskem kontekstu in predstavimo tudi njihovo 




2. Pregled zgodovine raziskav obravnavanega prostora in razvoj 
poselitvene slike skozi antiko 
2.1 Prazgodovina 
Območje med Koprom, Škofijami, Dekani in Bertoki je bilo poseljeno skozi vsa arheološka 
obdobja. Prvi, do sedaj zabeleženi ostanki, segajo v neolitik. Odkriti so bili ob vznožju Sermina 
ob gradnji železnice in pripadajoče infrastrukture. Bronastodobni in železnodobni ostanki so 
redki, vendar kažejo na morebitno poselitev griča Sermin. Sermin je bil v preteklosti že znan 
kot arheološko najdišče, Marchesetti je sklepal, da je na vrhu Sermina obstajalo gradišče 
(Horvat 1997, 15 in tam citirana literatura), odkrita keramika in druge najdbe kažejo na stike z 
Egejskim bazenom in Sredozemljem že v času bronaste dobe. Pri topografskih pregledih je 
naletel na ostanke lončenine in nekaj drugih drobnih predmetov. Ostanki so redki, saj je bil 
vrh griča večkrat prekopan v vojaške namene, pa tudi urejanje teras je gotovo prispevalo k 
uničenju arheoloških kontekstov. Širše območje so pred prihodom Rimljanov poseljevali Histri, 
na kraški planoti pa Karni in Katali (Horvat 1997, 15-19; Slapšak 2003). 
2.2 Antika 
Prve najdbe rimskih novcev v Istri datirajo v konec 3. stoletja pr. Kr. Šlo je za sledove trgovskih 
stikov lokalnih skupnosti z Italijo, kmalu se rimski denar začne pojavljati tudi v kontekstih 
zakladnih najdb, kar priča o živahni trgovini med Rimljani in staroselskimi ljudstvi vzhodno od 
Akvileje (Miškec 2003). Ponovno je Sermin eden najbogatejših arheoloških virov za to obdobje, 
najdbe na jugozahodu griča kažejo na poselitev, morda je šlo za trgovski emporium, 
postojanko ali naselbino ob obali Koprskega zaliva (Horvat 1997).  
Od ustanovitve Akvileje dalje, se začne obdobje rimskega prodiranja na vzhod. Med letoma 
178 in 177 pr. Kr. je potekala druga Histrska vojna, v kateri so Rimljani osvojili Istro. Vojna se 
je končala z obleganjem Nezakcija in je terjala velike žrtve, predvsem na strani Histrov, ki so 
po porazu morali priznati rimsko nadoblast (Bratož 2007 in tam citirana lit.).  
Med letoma 42 in 41 pr. Kr. postane Formio - Rižana, s priključitvijo Galije Cisalpine, nova meja 
Italije. Med letoma 18 in 12 pr. Kr. so v okviru Avgustovih reform mejo Italije premaknili na 
reko Arsio – Rašo v Istri, s tem dejanjem je bila naselbina oppidum civium Romanorum Aegida  
priključena agru Tergesta in ni imela več pomembnejše vloge v prostoru (Šašel Kos 2000, 282). 
Okoli leta 52 pr. Kr je bila najverjetneje ustanovljena kolonija Tergeste – na prostoru 
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današnjega Trsta. V ager mesta je bilo vključeno zaledje Krasa, južno pa se je raztezal do reke 
Formio – Rižane. Vila na Školaricah je spadala v ager antičnega Trsta, ki spada v Regio X 
oziroma deseto regijo. Ta je bila po Dioklecijanovih reformah imenovana  Venetia et Histria. 
(Žerjal, Poglajen 2012 in tam citirana lit.).  
Antična poselitvena slika se je dokončno razvila v 1. stoletju pr. Kr., ko lahko govorimo o 
naseljih, številnih podeželskih vilah, pristaniščih in cestni mreži. Ostanki rimske ceste via Flavia 
so bili odkriti na najdišču Križišče (Djurič 2003), na rodovitni ravnici reke Rižane, med 
Serminom in Dekani, imamo nekaj dokazov za obstoj več naselbin. Največja raziskana vila je 
gotovo vila na Školaricah (Trenz, Novšak 2004; Žerjal 2008; Novšak 2010), domneva se obstoj 
vile severovzhodno od griča Sermin, v bližini Dekanov pa še najdišče Fratovec – Grubelce, kjer 
so odkrili temelje stavb, mozaike, hipokavst in vodovod ter vilo na Jakominovi njivi v Portonu 
pri Pobegih. Na obravnavanem območju je več najdišč, kjer lahko sklepamo na obstoj rimskih 
vil. Rimskodobna naselbina je bila potrjena tudi na arheološkem območju Internistična 
bolnišnica (EŠD1331), grobne najdbe in sledi poselitve pa so bile odkrite tudi na najdišču Hotel 
Adria v Ankaranu (EŠD 1330) (Tica 2016 in tam citirana lit.).  
Tina Žerjal in Sašo Poglajen (2012) sta prepoznala štiri krajinske tipe rimskega podeželja na 
območju slovenske Istre. V neposredni bližini Tregesta je bila ugotovljena suburbana 
poselitev. Ob obali in njenem najbližjem zaledju je drugi tip – obalno podeželje, ki je zajemalo 
najugodnejše lokacije za proizvodnjo, na primer vina in olja, hkrati pa so bili ob morju, ki jim 
je nudilo hitro komunikacijo in trgovanje. Ko se pomaknemo proti notranjosti, pridemo do t.i. 
mešanega podeželja. Naselbine, ki so premožnejše, imajo lahko veliko italskih arhitekturnih 
elementov, lahko pa naletimo na preprostejša naselja staroselskih skupnosti, ki se postopoma 
romanizirajo. Mešano podeželje sestavljajo rimske vile, vasi, kmetije in drugi pomožni objekti. 
Četrti tip zajema območje, kjer prevladujejo staroselci in je redko poseljeno. Naselbine znotraj 
tega območja imajo malo ali nič novejših italskih elementov, gre predvsem za kontinuirano 
poselitev starih kaštelirjev. Pogoji za pridelavo olja in vina so na tem območju slabši kot v 
priobalnem pasu, zato so se prebivalci večinoma ukvarjali z živinorejo, pridelavo osnovnih 
hranil in raznimi lokalnimi obrtmi.  
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Stopnjo romanizacije posameznega območja lahko torej določimo tudi s pomočjo števila in 
koncentracije vil. Gospodarstvo, ki temelji na sistemu podeželskih vil, kot osnovnih elementov 
ruralne ekonomije, predstavlja višek romanizacije (Matijašić 2000, 466).  
Slika 1: Tipi rimskodobnega podeželja v Slovenski Istri (po Žerjal, Poglajen 2012) 
2.3 Pozna antika 
Poselitvena slika, ki je vzpostavljena konec 1. stoletja pr. Kr. ostaja dokaj nespremenjena in 
stabilna do konca 3. stoletja po Kr. Nato pa se zaradi notranjih političnih pretresov rimskega 
imperija in zunanjih groženj del populacije s celine preseli na Koprski otok, čeprav so bile vile 
in naselbine poseljene vsaj do začetka 5. stoletja (Tica 2016).  
Podeželje se bistveno spremeni v sredini 5. stoletja, po hunskih vpadih in uničenju Akvileje. 
Mnoge vile na severu Istre so bile opuščene, med njimi tudi vila na Školaricah. Do 6. in 7. 
stoletja delujejo le še nekatere vile na jugu Istre. Zaradi nevarnosti v zaledju, v obdobju od 5. 
stoletja dalje, je populacija na obalah Istre naraščala, predvsem zaradi novih prišlekov iz Norika 
in Panonije. Tergeste je še naprej ostal naseljen, ustanovljena so bila tudi nova mesta na obali, 
kot so Gradež, Umag, Piran, Novigrad, ter Koper, kjer imamo dokaze o intenzivnejši poselitvi 
od sredine 5. stoletja dalje (Žerjal 2010, 705 in tam citirana lit.).  
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3. Arheološko najdišče rimske vile Školarice pri Spodnjih Škofijah 
Obsežna vila rustika je bila odkrita med zaščitnimi izkopavanji leta 2002 na trasi avtoceste 
Klanec-Sermin. Že v 90. letih prejšnjega stoletja so bile dokumentirane posamezne najdbe na 
tej lokaciji, ob topografskem pregledu Rižanske doline z bližnjo okolico (Žerjal 2005, 263-264 
in tam citirana lit.).  
 
Dvignjena lega nad dolino 
spodnjega toka Rižane je 
omogočala pogled na celotno 
ravnico, hrib Sermin in Koprski 
zaliv. Dolina je najbrž tudi 
prostor, kjer so se odvijale 
glavne gospodarske dejavnosti 
vile na Školaricah, bližnjih vil, 
ter naselbin (Žerjal 2005, 264). 
Vila je imela dobro prometno povezavo z lokalnimi naselbinami, saj je bila postavljena v bližino 
najpomembnejše ceste Via Flavia, ki je povezovala antični Tergeste z Istro in Dalmacijo. Od 
samega Tergesta je oddaljena približno 8 kilometrov. Pomembna je tudi bližina morja, ob 
jugozahodnem vznožju Sermina je obstajalo pristanišče (Horvat 1997; Žerjal 2005, 264).  
Analiza sigilatnega gradiva iz 1. in 2. stoletja po Kr. nudi odgovor na vprašanji o času gradnje 
vile in njeni vpetosti v širši gospodarski prostor, torej v trgovsko mrežo med Italijo in Istro. 
Datacija v sredino 1. stoletja po Kr. je določena na podlagi redkih odlomkov aretinske sigilate, 
saj njihova izdelava preneha prav v sredini stoletja. V zgodnjem obdobju delovanja vile rustike 
v veliki večini prevladuje uporaba padske lončenine. Bistveno manjši delež keramike je 
domače ali regionalno-lokalne izdelave in aretinske sigilate. Vila je bila opuščena v drugi 
četrtini 5. stoletja, kar prav tako potrjujejo keramični fragmenti. Poznorimske plasti pred 
opustitvijo vile zaznamujejo predvsem odlomki posodja vzhodnega in severnoafriškega izvora 
(Žerjal 2005). 
Arhitekturni kompleks je bil razdeljen na gospodarski in bivalni del, vendar je bila večina 
slednjega uničena v 60. letih prejšnjega stoletja med gradnjo tovarne Iplas. Arheološke plasti 
Slika 2: lega Školaric in ostalih pomembnejših rimskodobnih najdišč 
Slovenske obale (po Žerjal, 2005). 
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so bile različno poškodovane zaradi intenzivnega kmetijstva in terasiranja v zadnjih stoletjih. 
Na notranji strani zidov teras se je ohranilo bistveno več ostalin, drugod pa so bile plasti 
uničene skoraj do matične osnove (Žerjal 2005, 263-264). Glede na to, da je v Istri veliko vil 
grajenih v pravokotnem ali U - tlorisu, lahko predvidevamo, da je bila vila na Školaricah grajena 
v eni ali drugi različici. Na zahodnem delu so odkrili temelje termalnega dela vile pod nivojem 
hodne površine. Gospodarski del se je raztezal na severu najdišča, obsegal je skladišče z 
notranjim stebriščem, ob njem pa je bilo več manjših prostorov, najverjetneje namenjenih 
produkciji olja in vina (Žerjal 2005, 263-264). 
Glede na to, da je bil bivalni del vile (pars urbana) na Školaricah skoraj v celoti uničen, lahko 
natančneje preučimo le gospodarski del vile. Prostori, kjer so se odvijale gospodarske 
dejavnosti posestva, obsegajo veliko skladišče. To je najverjetneje služilo kot vinska klet, ki se 
razteza na 650 kvadratnih metrih površine, ob njem pa se nahaja več manjših prostorov z 
različno namembnostjo. Veliko skladišče ali vinska klet je eno največjih na širšem prostoru. 
Primerljivo je z vilami v okolici Akvileje ter najobsežnejšimi vilami na severu Jadrana in v Istri. 
Vino je bilo shranjeno v velikih keramičnih posodah – dolijih ali v lesenih sodih. Vinska klet, 
oziroma skladišče, je najverjetneje imelo vsaj eno nadstropje, kjer so shranjevali žito in druge  
pridelke. V času pozne antike so se prebivalci vile odločili za delitev skladišča na manjše 
prostore. V enem od njih je bila odkrita peč, zato lahko trdimo, da so bili namenjeni za več 
različnih dejavnosti. Zanimivo je odkritje dveh kamnitih podstavkov na njuni sekundarni 
lokaciji. Narejena sta bila iz lokalnega peščenjaka, manj obstojnega od apnenca, ki ga je na 
bližnjem krasu v izobilju. Postavljena sta bila v podolgovati sobi, 2 metra narazen. Njuna 
funkcija še ni natančno znana, morda predstavljata podstavka za stiskalnico olja, morda sta 
služila kot podstavka za mlin za žito. Gotovo pa je, da sta bila odstranjena v 2. polovici 2. 
stoletja, ko je bila vila tretjič preurejena (Žerjal 2007, 462-463).   
Glavni gospodarski dejavnosti vile na Školaricah sta bili pridelava vina in oljčnega olja, 
najverjetneje tudi tržno zanimive zelenjave in drugih kmečkih izdelkov zaradi bližine Akvileje. 
Že v prvi gradbeni fazi je bil vsaj en prostor namenjen stiskanju grozdja. To nam zagotavlja, da 
sta bili vinogradništvo in vinarstvo že od začetka pomembni dejavnosti, ki sta se odvijali v vili. 
V času klavdijskega obdobja, ko je bila vila tudi zgrajena, je znotraj meja Rimskega imperija, 
potekalo intenzivno trgovanje z oljem, vinom in ribjimi izdelki. Trgovanje je potekalo, še 
posebej v severno Italijo, ter province proti vzhodu, vse do današnje Romunije in Črnega 
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morja. Slovenska Istra je za pridelavo ribjih izdelkov, vina in olja idealna zaradi njenih 
podnebnih in geoloških značilnosti. Gospodarstvo podeželja in zaledja Tergesta je torej 
temeljilo na omenjenih dejavnostih (Žerjal 2007, 463).  
Vpogled v gospodarsko dejavnost vile na Školaricah nam nudi študija amfor. Skozi obdobje 
delovanja vile lahko spremljamo spremembe v proizvodnji in trgovanju ter tudi širše 
regionalne in medregionalne ekonomske trende v antiki. Potrebno je upoštevati, da je 
pojavnost dobrin v vili odvisna tako od možnosti, ki jih je ob določenem trenutku ponujal trg, 
kot tudi od osebne preference prebivalcev vile. Skoraj polovica odkritih amfor (45%) izhaja iz 
Italije in Jadrana, delež amfor afriškega izvora je kar 34%, predvsem zato, ker se je v pozni 
antiki, v posredni in neposredni povezavi z annono, vzpostavila intenzivna trgovina s 
severnoafriškimi provincami. Sledijo vzhodnomediteranske amfore (6%), ter amfore iz 
Iberskega polotoka, ki so prisotne le v majhni meri (1%). Raziskava je ponudila tudi vpogled v 
lokalno izdelavo transportnih posod različnih oblik. V Rižanski dolini so gotovo obstajale 
delavnice keramike, saj je območje bogato z glino, pripisujejmo jim predvsem izdelavo manjših 
vrčev ali amfor tipa Dressel 6B, Dressel 2–4 in tegul za vsakdanja popravila in gradnjo. Vsaj na 
območju slovenske Istre delavnica keramike še ni bila odkrita, vendar pa je bilo odkritih več 
deponij ponesrečenih keramičnih izdelkov, na primer najdišče pri Angelu na Dolinski cesti v 
Kopru (Hofman, Trenz 2006, 66-67 in tam navedena lit.).  
Primerljivo najdišče je vila na Grubelcah v Sečoveljski dolini, ki je bila delno raziskana med 
letoma 1961 in 1971. Gre za obsežno vilo rustiko, poleg odkritih term je vila imela obsežne 
bivalne in gospodarske prostore. Temeljni gospodarski dejavnosti sta bili oljkarstvo in 
vinogradništvo. Odkrito keramično gradivo priča o povezavah z večjimi lončarskimi 
delavnicami finega namiznega in transportnega posodja, na primer v Fažani, Loronu pri 
Poreču, tudi Padovi, ter z domačo produkcijo, na primer tegule, opeke in groba kuhinjska 
keramika. Izvor preprostejšega posodja lahko iščemo v neposredni bližini nahajališč gline v 
Istri, v bližini naselij in vil. Večje količine ponesrečenih keramičnih izdelkov, na primer odlomki 
ustij amfor Dressel 6B, nakazujejo na obstoj lončarskih delavnic v dolini Dragonje. Morda gre 
celo za obrat, ki je pripadal vili v Grubelcah ali kakšni od okoliških bližnjih vil ali naselbin (Boltin-




4. Pomembna najdišča v spodnji dolini reke Rižane 
4.1 Arheološko najdišče Križišče pri Spodnjih Škofijah 
Arheološko najdišče Križišče pri Spodnjih Škofijah se nahaja v bližini odkrite rimske vile na 
Školaricah, med Dekani, Spodnjimi Škofijami in gričem Sermin. Odkrit je bil del grobišča, javna 
cesta, za katero domnevamo, da je del vie Flavie, ki je povezovala Italijo in Istro (Tergeste-Pola) 
in je prečkala tudi reko Rižano (Formio) ter njeno poplavno ravnico. Odkrit odsek ceste je dolg 
300 m in poteka v smeri S – J, ter ima dva priključka. Prvega v smeri Sermina in drugega, ki 
poteka v smeri vile na Školaricah. Cesta je bila večplastno nasuta in domnevno je bila v rabi 
tudi v zgodnjem srednjem veku. Ob cesti je bilo odkritih več grobov. Nekateri imajo tlakovane 
grobne parcele in so obzidani z zidom iz obdelanih gradnikov iz peščenjaka. Raziskane so bile 
3 grobne parcele, vendar raziskovalci predvidevajo še vsaj 3 v neposredni bližini. Posamezni 
grobovi znotraj grobnih parcel so grajeni iz obdelanega peščenjaka ali obdani z opekami. Po 
pokopu so bili pokriti z opeko ali kamnito ploščo. Največ raziskanih grobov je tipa bustum, torej 
so pokojniki bili sežgani tik nad izkopano grobno jamo. Nekaj grobov ima bogatejše pridatke 
kot ostali, zato raziskovalci menijo, da so pokopani pripadali nekdanjim lastnikom vile na 
Školaricah, vendar njihova imena niso znana, ker so bili nagrobniki uničeni ali odneseni. Na 
drugih dveh grobnih parcelah, ki si stojita nasproti, ločeni s cesto, so bili ostanki pokojnikov 
položeni v jamo. Gre torej za skromnejše grobove, izstopajo pa trije grobovi, ki so vsebovali 
skrinje iz kamnitih plošč. Na celotnem najdišču je bilo izkopanih 16 skeletnih in 27 žganih 
pokopov odraslih pokojnikov, ter 6 grobov, v katerih so bili pokopani novorojenčki. K sreči je 
investitor na osnovi kulturnovarstvenega vrednotenja najdišča, zaradi odlično ohranjenega 
urbaniziranega posmrtnega prostora med 1. in 5. stoletjem, torej skozi celotno antiko pri nas, 
spremenil projekt in se izognil uničenju z gradnjo objektov na tem prostoru (Djurić, Tica 2001; 




4.2 Arheološko najdišče Vale 
Najdišče je bilo raziskano spomladi leta 2016 v okviru predhodnih arheoloških raziskav ob 
gradnji II. tira železniške proge Divača – Koper. Odkriti so bili ostanki rimske ceste, ob kateri je 
stala zidana grobna parcela s sedemnajstimi grobovi. Grobna parcela leži v smeri SV-JZ, široka 
je 7,5 m in se razteza tudi zunaj izkopnega polja. Uporabljali so jo verjetno od začetka 1. 
stoletja, pa do druge polovice 2. stoletja po Kr. Glede na opravljene raziskave ni znano, kako 
veliko je bilo grobišče v Valah. Znotraj grobne parcele se pojavljajo grobovi več tipov, vendar 
so vsi žgani. Na najdišču so identificirali vsaj 4 grobove tipa bustum, za ta tip je značilno, da je 
bil pokojnik sežgan na mestu pokopa. Odkrili so drobce žganine, ožgane kosti oziroma njihove 
drobce, ter kosi ožgane zemlje raztresene po dnu grobne jame. Nekateri grobovi tipa bustum 
imajo grobno konstrukcijo, drugi pa so brez nje. Drugi, preprostejši tip grobov so preproste 
jame ovalne oblike. V nekaterih primerih so žganina in ostanki ožganih kosti položeni na dno 
jame, v nekaterih primerih pa v kamnite žare, ali lončene posode. Le en primer zidanega groba 
drugega tipa je bil prepoznan na najdišču. Pridatki so bili odkriti v vseh grobovih razen v dveh, 
najpogosteje lončene in steklene posode, v dveh grobovih brez pridatkov pa so bili odkriti 
žeblji, morda kot del lesenih nosil ali grobne konstrukcije (Tica 2016).  
Poleg grobne parcele je na najdišču Vale pomembno tudi odkritje rimske ceste, ki poteka v 
smeri SV–JZ čez celo izkopno polje in se nadaljuje tudi izven le-tega. Parcela je bila zamejena  
z obcestnim jarkom. Dokumentirani sta bili dve cesti, starejša je bila široka 2,6 m, mlajša pa je 
bila za 2,5 m pomaknjena proti vzhodu. Najverjetneje gre za isto cesto, ki so jo tekom uporabe 
večkrat popravljali. Najdb, ki bi omogočale natančno datacijo ceste, ni bilo. Stratigrafska 
situacija pa je pokazala, da je bil temelj grobne parcele, na kateri so začeli pokopavati v začetku 
1. stoletja po Kr., postavljen na ostanke starejše ceste, kar lahko gradnjo mlajše ceste umesti 
v ta čas. Glede na usmeritev in umestitev v prostoru lahko sklepamo, da je bil odkrit odsek 
javne ceste Vie Flavie, ki je potekala od Akvileje, skozi antični Trst, nato naprej proti Istri in 
Dalmaciji (Tica 2016 in tam citirana lit.).  
Najdišče Vale je po vsebini podobno najdišču Križišče pri Spodnjih Škofijah. Na obeh najdiščih 
je prisotna rimska cesta, ob njej pa grobišče, ki je pripadalo podeželski vili. Grobišče na 
arheološkem najdišču Križišče je najverjetneje pripadalo vili na Školaricah, grobišče Vale pa 
neodkriti vili v bližini, glede na to, da je v okolica arheološko bogata in obetavna.   
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5. Antično gospodarstvo in poselitev slovenske Istre 
Rižanska dolina izpolnjuje vse pogoje za uspešno antično gospodarstvo. Gre za rodovitno 
ravnico, nahaja se blizu morja in pomembnih cestnih povezav, domneva se, da je bila celo reka 
Rižana plovna približno do Školaric. Lega vile je bila idealna za sadjarstvo, oljkarstvo, 
vinogradništvo in poljedelstvo. Za hiter razvoj in romanizacijo območja je zaslužna bližina 
Akvileje, kjer je po nekaterih ocenah je prebivalstvo štelo tudi več sto tisoč, velikokrat je 
umeščeno kot četrto najpomembnejše antično mesto v Rimskem imperiju, po strateško 
ekonomskem pomenu takoj za Rimom, Aleksandrijo in Antiohijo ob Orontu. Če število 
prebivalcev ostaja neznano, pa je pomen mesta izjemen prav zaradi strateške lege in s tem 
tudi gospodarske lege v Jadranu. Zaradi pogoste prisotnosti več legij in vojaškega spremstva v 
številnih cesarskih obiskih je mesto imelo veliko potrebo po uvozu surovin, gradbenega 
materiala, prehrambenih izdelkov in luksuznega blaga. Bližina trgovskih povezav po morju in 
kopnem je omogočala hiter in poceni transport dobrin v mesto, ki je bilo takrat gotovo največji 
center manufakture in trgovine v severnem Jadranu. Dokazana je prisotnost tudi velikih 
keramičnih, tekstilnih, usnjarskih, zlatarskih in steklarskih delavnic. Akvileja je kot pomembno 
vojaško oporišče, potrebovala velike količine surovin in prehrambenih izdelkov za vojaško 
logistiko, izdelavo opreme in orožja (Perko, Trkman 2005, 17-65). 
Znotraj Tergestinskega agra na območju Slovenske Istre se je gospodarstvo izoblikovalo na 
drugačen način od agrov sosednjih mest, kot so antični Ptuj, Poreč in Akvileja.  
Območje je prav tako strateško pomembno, saj leži na presečišču sredozemskih imperialnih 
trgovskih poti proti Italiji, Panoniji, Noriku, Dalmaciji, Istri, predvsem z obalami Jadranskega 
morja, z Egejskim bazenom, v poznoantičnem obdobju pa pride do vzpostavitve nove 
pomembne poti s severnoafriškimi provincami (Žerjal 200;, Žerjal, Poglajen 2012). Centri 
trgovine Tržaškega zaliva so bili trgovski emporiji, na primer morebitna naselbina s 
pristaniščem ob zahodnem vznožju Sermina (Horvat 1997). Dokazi o stiku Rimljanov z 
železnodobnimi prebivalci Slovenske Istre, Histri, segajo v konec 3. stoletja pr. Kr. Rimski viri 
pogosto omenjajo to območje, vendar so arheološke najdbe iz tega obdobja zelo redke, z 
izjemo nekaterih novčnih najdb. Kolonija Tergeste je bila najverjetneje ustanovljena v času 
Cezarjevega konzulata, pred letom 52 (ali tedaj) pr. Kr. in sprva obsega le območje do reke 
Formio – Rižane, ki je bila hkrati meja Italije, ter kraško zaledje, nato pa ga med letoma 18 in 
12 pr. Kr. razširijo do reke Raše – Arsio – na vzhodu in do reke Mirne na jugu (Žerjal, Poglajen 
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2012, 109-110 in tam citirana lit.). Ob prihodu Rimljanov so bili prebivalci naseljeni večinoma 
v manjših naselbinah in starih kaštelirjih. V slovenski Istri je bila kultura prepletena z raznimi 
vplivi. Ti so bili predvsem staroselski, histrski, nato keltski in italski. Kontinuiteto poselitve na 
nekaterih kaštelirjih dokazujejo najdbe tegul in redke drobne najdbe italskega izvora. Nekateri 
kaštelirji so bili torej naseljeni še v času 1. stoletja pr. Kr., to dokazuje grobišče na Socerbu. 
Romanizacija prebivalstva je vplivala na vse elemente življenja lokalnega prebivalstva. Histrska 
imena na rimskih spomenikih se pojavljajo v zaledju Tergesta, v Jernejevem zalivu, v Dolini, ter 
na Socerbu. Rimsko prebivalstvo se je sprva priseljevalo v emporije na obali, ki so bili izhodišče 
za rimske trgovce in koloniste proti zaledju. Kolonizacija se kaže tudi na spremembi 
poselitvene slike, saj se je prebivalstvo iz višinskih naselbin počasi selilo na rodovitne ravnice 
in priobalna območja. Podobno dinamiko so raziskovalci zabeležili tudi v zahodni in južni Istri 
(Žerjal, Poglajen 2012, 110-111 in tam citirana lit.). Na območju priobalnega pasu so 
prevladovali italski prišleki in pripadniki višjega sloja rimske družbe, novi lastniki rodovitnih 
ozemelj in pripadajočih vil. Območje je bilo razdeljeno na kmetijske površine, ki so bile last 
pripadnikov najvišjih slojev družbe, zato so na ozemlju pogoste razkošne vile, ki so hkrati 
zadovoljevale visoke bivanjske standarde italske elite, in vsebovale vso infrastrukturo, 
potrebno za intenzivne gospodarske dejavnosti. Mnoge med njimi lahko primerjamo z vilami 
v Neapeljskem zalivu. Nekatere vile so bile zgrajene neposredno ob morju in so imele lastna 
pristanišča, na primer vila v Simonovem zalivu, kar je omogočalo oskrbovanje vile in hiter 
transport dobrin iz vile (Žerjal, Poglajen 2012, 110-112 in tam citirana lit.).  
V Slovenski Istri je zaenkrat identificiranih zelo malo velikih posesti, prevladujejo srednje in 
manjše posesti, ki so se najverjetneje ukvarjale s pridelavo osnovnejših živil. Omenjena manjša 
posestva so lahko družinske kmetije, ali manjše gospodarske enote znotraj velikih posesti. Eno 
večjih je gotovo najdišče vile na Školaricah.  Poleg vseh agrikulturnih dejavnosti, je pomembno 
omeniti tudi izdelavo keramičnih izdelkov. V bližini velikih središč pridelave olja in vina so 
lončarske delavnice, potrebne za proizvodnjo keramike za shranjevanje, transport in 
vsakodnevno rabo. Doline v slovenski Istri so bogate z depoziti gline. Nekaj delavnic je bilo 
odkritih, na primer v zaledju Kopra in pri vili na Grubelcah, ter več depozitov ponesrečenih 
keramičnih izdelkov, na primer ob Badaševici. Lončarske delavnice so proizvajale tudi gradbeni 
material, na primer opeke in tegule za popravila, ki so bila potrebna na posestvu, presežek pa 
je bil namenjen tržišču. Proizvodne centre in trženje z izdelki lahko danes spremljamo s 
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pomočjo žigov na tegulah in amforah, saj so lastniki lončarskih in opekarskih obratov.  
Omenjeni žigi se pojavljajo zgolj na območju Tergestinskega agra, torej bili so namenjeni 
lokalni uporabi, ne pa izvozu (Žerjal, Poglajen 2012, 112). 
5.1 Vloga vile rustike v gospodarstvu antične Istre 
Latinski izraz villa rustica v osnovi pomeni bivalno stavbo ali bivalni kompleks izven mesta. 
Rimljani so omenjen izraz uporabljali za stavbe ali komplekse stavb izven mesta, ki so imele 
bivalno in/ali gospodarsko funkcijo. Na območju Istre in širše jih lahko delimo v 3 skupine. V 
prvo spadajo vile maritime, palače in podeželski dvorci, kjer prevladuje bivalna funkcija. Večina 
stavbenega kompleksa je torej posvečena zadoščanju bivalnih standardov višjih slojev rimske 
družbe. Primere takih vil najdemo v Kampaniji, v okolici Neaplja, kjer so pripadniki elite zgradili 
mogočne palače, in se tja umaknili, ko niso opravljali obveznosti v Rimu. Primer, tovrstne 
posesti je vila na Brionih v uvali Verige (Matijašić 2000, 463 in tam citirana lit.).  
Druga skupina so vile, ki imajo uravnoteženo gospodarsko in bivalno vlogo. Arheološke 
raziskave vil nam razkrijejo namembnost prostorov in po tem lahko sklepamo v katero 
kategorijo sodi vila, ki jo raziskujemo. Vile druge skupine prepoznamo po tem, da je približno 
polovica prostorov in/ali stavb kompleksa, namenjena bivanju, druga polovica pa 
gospodarskim dejavnostim. V Istri prevladuje predvsem pridelava olja in vina, zato so take vile 
najštevilčnejše in najpogostejši tip vil rustik v Istri. Vile v tretji skupini prepoznamo po 
prevladujočem številu prostorov, namenjenih lokalni gospodarski dejavnosti in skladiščenju. 
Le malo prostorov ima bivalno funkcijo. Primer vile Barbariga v Istri nam kaže, da je bila 
luksuzna bivalna podeželska vila le nekaj sto metrov oddaljena od gospodarskega kompleksa, 
ki ga uvrščamo v tretjo skupino. Antična vila je torej osnovna gospodarska enota rimskega 
podeželja. Njena naloga je bila lokalna proizvodnja, pridelava hrane in prodaja blaga ter 
prehrambenih izdelkov na tržišču (Matjašić 2000, 463-466). 
 
5.2 Rimske ceste in antična pomorska trgovina 
Uspešnega in kompleksnega rimskega gospodarstva si ne moremo predstavljati brez dobrih 
prometnih povezav. Rimljani so vzpostavili cestno omrežje takoj ob prihodu. Pri gradnji so se 
večkrat naslonili na že obstoječe ceste in kolovoze, ki so bili v kasnejših obdobjih značilni le za 
težje dostopna in odročna območja. Območje spodnje doline reke Rižane je prečkala javna 
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rimska cesta Via Flavia. Njena lega je bila natančneje določena, ko je bil odkrit njen odsek na 
najdišču Križišče pri Spodnjih Škofijah, v bližini vile na Školaricah. Ravno na tem delu je cesta 
imela dva priključka. Enega v smeri Ankarana in drugega, ki je vodil do vile na Školaricah. 
Rekonstrukcija sistema rimskih cest v slovenski Istri je bila narejena na podlagi GIS analiz ter 
arheoloških ostankov (Žerjal, Poglajen 2012, 115 in tam citirana lit.). 
Gosta priobalna poselitev v antiki namiguje na izjemen pomen pomorske trgovine in 
transporta, saj je omogočal prevoz bistveno večjih količin blaga kot transport po kopnem, tudi 
stroški prevoza so bili zato manjši. Pri gradnji vil in izbiri lokacije za postavitev je bilo nujno 
upoštevati bližino tržišča in dostopnost do trgovskih poti po morju in kopnem. Vila na 
Školaricah je imela torej zelo dobro izbrano lego ob Vii Flavii, najbližje domnevano pristanišče 
pa je obstajalo ob zahodnem vznožju Sermina. V rimskem obdobju poznamo dva tipa plovbe 
trgovskih ladij, prva je priobalna plovba na dolge in kratke razdalje, pri kateri gre za direkten 
prevoz blaga iz enega pristanišča v drugega. Za ta tip plovbe so večinoma uporabljali večje 
ladje. Druga oblika je bila kabotažna plovba, za katero so značilni pogostejši postanki ob 
trgovski poti tudi v manjših pristaniščih, potekala pa je v mejah enega območja. Ladjo, ki je 
primerna za tak tip plovbe, je lahko upravljalo 5 do 10 članov posadke. V primeru kabotažne 
plovbe so obmorska mesta pomenila izhodišče in končni cilj plovbe. Brodolomi pričajo o 
sestavi tovora. Kar 54% tovora so predstavljale amfore, prevažali so pa seveda tudi gradbeni 
material, na primer tegule in imbrekse, in ostali opečnati gradbeni material (Kompare 2015, 
152-154 in tam citirana lit.).   
Pristanišče je bila ena ključnih točk na poti blaga iz manjših regionalnih delavnic, vil, ribogojnic 
v večja regionalna in provincialna središča, kot je na primer Akvileja, po njenem padcu sredi 5. 
stoletja pa najverjetneje Ravena. Preko takšnih pristanišč je gradivo potovalo tudi v obratni 
smeri, torej iz Akvileje na manjša posestva, naselbine in vile. Pristanišče z domnevno vilo v 
Fizinah je svoj prvi vrhunec doseglo v 1. in 2. stoletju. O tem pričajo najdbe finega posodja, 
vrčev in transportnega posodja iz Egejskega prostora. Drugi vrhunec je umeščen v drugo 
polovico 4. in začetek 5. stoletja. Sem spada tudi zadnja faza objekta, ki ji pripadajo velike 
količine afriških izdelkov. Pristanišča, kot so Fizine so pomenila gospodarsko povezavo Akvileje 
z Istro, ki je bila s svojo kmetijsko proizvodnjo pomemben del regionalne ekonomije (Gaspari 
et al. 2007, 184-185 in tam citirana lit.).  
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6. Arheologija za javnost in teoretična izhodišča 
Arheologija za javnost se je sprva pojavila kot kontrast in podpora akademski arheologiji v ZDA 
v komunikaciji z javnostjo, saj je stroka ugotovila, da je zaradi izjemnih razsežnosti države in 
količine kulturne dediščine, javnost potrebno vključiti v aktivno varovanje, ohranjanje in 
izobraževanje o dediščini. Vloga javnosti je bila do tedaj pasivna – le kot opazovalec in 
obiskovalec arheoloških najdišč, arheoloških parkov – ter muzejev, medtem ko je bila naloga 
raziskovanja, interpretiranja in  varovanja dediščine stvar akademske stroke, strokovnih služb 
in raziskovalcev. Stroka je kmalu prepoznala, da brez aktivnega sodelovanja lokalnih javnosti 
ter njihovega vključevanja v procese dediščinjenja, ne more uspešno varovati arheološke 
dediščine v izvornem prostoru. Tako se je rodila arheologija za javnost, ki je način ozaveščanja, 
vključevanja in sodelovanja z javnostjo, v prvi vrsti z lokalnimi skupnostimi, s ciljem ohranjanja 
dediščine v izvornem okolju (Merriman 2004 in tam citirana lit.).  
Kompleksne družbene spremembe, ki so jih prinesla zadnja desetletja 20. stoletja in živahen 
razvoj arheologije za javnost po svetu so močno vplivale tudi na delovanje muzejev. 
Vloga muzejev se je skozi čas spremenila. Sprva so bili muzeji ustanove za zbiranje, 
preučevanje, varovanje in razstavljanje dediščinskih predmetov. Vendar to ne zadostuje 
potrebam vedno zahtevnejših obiskovalcev in zahtevam sodobne družbe. Muzeji so se v 
širšem smislu usmerili v dve različni smeri razvoja. Prva je komercialni način upravljanja 
muzeja, torej široka ponudba na področju marketinga in sledenje željam javnosti. Nevarnost 
pri tem načinu je, da se v iskanju večjega dobička odmaknejo od osnovne vloge – izobraževanja 
in ozaveščanja javnosti o pomenu ohranjanja dediščine v izvornem okolju, kot tudi od nalog 
oblikovanja kolektivnega spomina in ozaveščanja javnosti. Druga možnost razvoja temelji na 
moralno-etičnih, humanističnih načelih človeka do družbe in narave. Glavni cilj tovrstnih 
muzejev je vrnitev bivanjskega smisla današnjemu človeku in ohranjanje dediščine kot 
kvalitete življenja (Šola 2003). Gre za preoblikovanje v središče za komunikacijo med dediščino 
in javnostjo, cilj mora biti izobraževanje, ozaveščanje o pomenu in ohranjanju dediščine, 
implementacija dediščinskih vsebin, ter kritično opazovanje in opozarjanje na trenutne 
družbene problematike (Perko 2014, 55-57).  
 Na primer z rimskim gradivom in spoznanji iz antične rimske zgodovine lahko pokažemo, da 
so se ljudje že v preteklosti soočali s podobnimi problemi globalizacije. To je lahko odličen 
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nastavek za nadaljnje razmišljanje o današnji problematiki. Na podlagi zgodovinskih dejstev in 
arheoloških raziskav imajo muzeji zelo široke možnosti za aktualizacijo rezultatov raziskav v 
današnji čas, saj se ljudje spoprijemamo s podobnimi težavami skozi našo celotno zgodovino. 
Nov pogled na vlogo javnosti pri ohranjanju dediščine se je razvil s spremembo dojemanja 
vloge aktivnega državljana. Podobno kot je v času volitev pomembno, da je volivec informiran 
o tekoči tematiki in kritično presoja informacije, na katere naleti, je na področju poznavanja 
dediščine zaželeno, da je aktiven državljan informiran in hkrati kritičen in aktiven, vloga muzeja 
pa je, da spodbuja dialog o dediščini in do določene mere upošteva mnenje javnosti (Merriman 
2004). Na prvem mestu pa seveda ostaja ohranjanje dediščine. 
Dediščina je v današnjem svetu razdvojena med ekonomski in kulturni kapital. Situacija je 
kompleksna, saj so interesi ene in druge strani lahko popolnoma drugačni in celo nasprotujoči. 
Različni interesi so za dediščino največkrat uničujoči. Dediščina je konfliktno področje, kar pa 
ni presenetljivo, saj velik delež dediščine predstavlja ravno element konfliktov v preteklosti. 
Hkrati pa dediščina vključuje in »zaposluje« tako človekov razum (ratio), kot tudi čustva in 
predstavlja različne, pogosto nasprotujoče si deležnike v preteklosti. Arheologija preučuje 
med drugim tudi razvoj kulturne identitete in zaradi tega je bila predvsem v preteklosti zelo 
močno vezana na politiko. Arheologija za javnost je pomembna, ker celotno arheologijo odpre 
za javni diskurz, ne le z muzejskimi razstavami in izobraževanjem, temveč tudi poudarja 
družbeno vrednost dediščine in z vključevanjem različnih segmentov javnosti odpira možnosti 
večplastne interpretacije (Merriman 2004).  
Arheološka stroka je na razpotju med dvema pristopoma do javnosti. Po eni strani mora 
upoštevati mnenje javnosti, spodbujati h kritičnemu presojanju človekovega delovanja skozi 
preteklost in sedanjost, slišati različne perspektive ljudi na preteklost in upoštevati različna 
izhodišča za raznolika mnenja javnosti, če upoštevamo temeljna izhodišča demokratične 
družbe. Hkrati pa mora temeljiti na znanstvenih podatkih, jih širiti, utrjevati znanje, in se 
truditi, da je do preteklosti objektivna. Za napredek v raziskavah je nujno, da stroka priznava 
in izhaja iz nekaterih široko sprejetih dejstev o preteklosti, usklajenih kronologij in ustaljene 
terminologije (Merriman 2004). Krmariti je potrebno med obema pristopoma, da se ohranja 
integriteta stroke in hkrati vključuje javnost v odprt diskurz o dediščini s ciljem ohranjanja 
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dediščine v konceptu trajnostnega razvoja. Javnost, ki je aktivna in vključena, je zagotovilo 
ohranjanja in varovanja dediščine v izvornem prostoru (Perko 2018). 
V diplomski nalogi sem se odločil za Merrimanov konstruktivističen pristop, ker menim, da je 
skozi ta pristop jasno določena funkcija arheološke stroke v raziskovanju, informiranju javnosti 
in varovanju, poudarjeno pa je tudi sodelovanje javnosti pri varstvu, promociji in pomenu 
upoštevanja ciljne publike in lokalnega prebivalstva pri prezentaciji vseh oblik dediščine.  
V luči konstruktivističnega pristopa ni nobene dediščine mogoče varovati in ohranjati, če je 
lokalno prebivalstvo ne dojema kot vrednoto in esenco lastnega okolja (Šola 2003, 200). 
 
6.1 Interpretacija kot temeljni pristop k prezentaciji arheološke dediščine 
Najprej je potrebno pomensko ločiti izraza interpretacija in prezentacija. Pogosto izraza 
uporabljamo kot sinonima, vendar ju lahko uporabimo tudi kot dve zaporedni fazi v procesu 
od identificiranja najdišča do končne prezentacije najdišča javnosti. Faza interpretacije obsega 
urejanje zbranih podatkov arheološke (in drugih) raziskave, torej je glavni namen prepoznati 
pomen najdišča ali artefakta za javnost in oblikovati vsebine, ki jih bo interpretacija 
vključevala. Sledi faza prezentacije. Na tej točki je potrebno arheološka dejstva spraviti v 
obliko, ki bo razumljiva obiskovalcem najdišča/muzeja/posamezne razstave in mora 
upoštevati potrebe ciljne publike, da bi se približali čim uspešnejši komunikaciji dediščinskih 
vsebin (Merriman 2004, 135-137). 
Interpretacija dediščine ni le razlaga ali znanstvena interpretacija, ampak je komunikacijski 
proces med dediščino, javnostjo in interpretatorjem. Cilj interpretacije je spodbujanje javnosti 
k doživljanju dediščine na kognitivnem in emocionalnem nivoju, vzpostavitev osebnega 
odnosa, odgovornosti, občutka pripadnosti pri vseh udeležencih. Pomemben element je 
spodbuda k varovanju in ohranjanju dediščine kot vrednote lokalne in širše skupnosti. Sem 
sodi tudi ohranjanje dediščinskih znanj in njihova uporaba v sodobni družbi (Keršič Svetel, 




Slika 3: shema konstruktivističnega pristopa pri ohranjanju dediščine (po Merriman 2004). 
6.2 Stališča UNESCO in ICOMOS o dediščini 
Unescov center za svetovno dediščino (World Heritage Centre) označuje dediščino kot nekaj, 
s čimer živimo v sedanjosti in kar je potrebno ohraniti za prihodnje generacije. Je vir življenja 
in navdiha in temelj identitete, ter pripada vsem narodom, ne glede na lokacijo spomenikov 




Unescova Pariška konvencija o varstvu svetovne in kulturne dediščine leta 1972 je bila velik 
korak v smeri poenotenja sistema varovanja kulturne in naravne dediščine. Hkrati je tudi 
povezala mednarodno skupnost v sodelovanju. Opozarja na spoštovanje suverenosti lastnikov 
spomenikov. Konvencija je pomembna tudi zato, ker je dodelila pomembno vlogo pri 
ohranjanju dediščine lokalnim skupnostim, odgovornost do varovanja pa državam 
podpisnicam (Konvencija o zaščiti svetovne kulturne in naravne dediščine 1972). Vse oblike 
dediščine, tako naravne in kulturne, so definirane kot vrednota. Z napredkom v raziskavah se 
prepoznava vedno večja kompleksnost dediščine, na primer pomen spomenika oblikujejo tako 
strokovnjaki, kot lokalna in širša skupnost. Ravno zaradi tega se mora sčasoma spremeniti tudi 
pristop do upravljanja spomenikov iz preteklosti v smeri upoštevanja interesov lokalne 
skupnosti, ki živi na varovanem območju. Novi pristop temelji na povečani participaciji 
javnosti, saj je v končni fazi dediščina definirana kot skupno bogastvo družbe, ki lahko zagotovi 
trajnost in vrednote lokalnih skupnosti.  
 
6.3 Varovanje in upravljanja kulturne dediščine 
Kot sem že zgoraj opredelil, je cilj Pariške konvencije iz leta 1972 varovanje, ohranjanje, 
prezentacija in ohranjanje kulturne dediščine za naše potomce. Ideja o upravljanju dediščine 
se je pojavila v 40-tih letih prejšnjega stoletja in se pridruži prej omenjenemu seznamu 
smernic. Unescov Center za svetovno dediščino (2015) za umestitev na seznam izjemne in 
univerzalne svetovne dediščine navaja predpogoj, da mora spomenik ali območje izpolnjevati 
vsaj enega ali več kriterijev, ki so predpisani za umestitev na seznam svetovne dediščine, 
pomembna je tudi avtentičnost lokalnega spomenika. Vsak spomenik izjemnega pomena 
mora imeti tudi načrt varovanja in upravljanja. Smisel varovanja in upravljanja svetovne 
dediščine tiči v poudarjanju dediščine kot univerzalne vrednote in koristi v prvi vrsti lokalni 
skupnosti ter je v širšo družbeno, razvojno, ekonomsko in ekološko korist. Varovanje in 
upravljanje dediščine v današnjem času lahko strnemo v 4 elemente. To so pravni okvir, 
institucionalni okvir in človeški ter finančni viri, ki sistem poganjanjo. Obsega 3 procese: 
načrtovanje, izvajanje in monitoring.  Seveda ima vsaka posamezna država znotraj navedenih 
skupnih elementov razvite svoje sisteme (Načrtovanje upravljanja UNESCO območij svetovne 
dediščine, smernice za izdelavo, izvajanje in spremljanje načrtov upravljanja 2016, 1-20). 
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Smernice Unesca za upravljanje območij kulturne dediščine se razlikujejo tudi glede na 
lastništvo spomenika, območja in njegovih delov: 
»Za območja svetovne dediščine so možni različni scenariji, odvisno od vrste spomenika in 
njegovega lastništva: 
- Za spomenike, ki si jih lasti in s katerimi upravlja izključno ‘primarni sistem upravljanja’ 
- glavna institucija, zadolžena za dediščino, s svojimi lastnimi sredstvi izvaja 
načrtovanje ohranjanja, izvajanja in spremljanja, pa tudi sprejemanja odločitev. 
- Za spomenike z več lastniki, uporabniki in nenehno uporabo, kot so zgodovinski centri 
in kulturne krajine, je proces sprejemanja odločitev drugačen ter zajema upravne in 
upravljavske organe, lastnike in uporabnike. Medtem ko lahko nekatere odločitve 
sprejemajo posamezni organi, bi moral obstajati novi mehanizem za sprejemanje 
skupnih ali kolektivnih odločitev. 
- V večini primerov so lahko različni organi vključeni v upravljanje spomenika ali njegove 
zaščitene okolice (buffer zone). Proces sprejemanja odločitev v okviru tega scenarija 
postane še kompleksnejši in nova podlaga za sprejemanje odločitev je predpogoj.«  
(vir: Načrtovanje upravljanja UNESCO območij svetovne dediščine, smernice za izdelavo, 




Lausannska listina o ohranjanju in upravljanju arheološke dediščin posebej poudari, da je eno 
od osnovnih načel ohranjanja arheološke dediščine in situ, torej na mestu, kjer so bile ostaline 
odkrite (Doktrina 01 / mednarodne listine ICOMOS  2003, 45-49). To je izjemno pomembna 
trditev, saj je arheološka dediščina krhek in neobnovljiv kulturni vir. Menim da je mogoče 
trditi, da je skoraj zagotovo najbolj ogrožen kulturni vir, pri čemer ima daleč najpomembnejšo 
vlogo splošna neinformiranost javnosti o njenem pomenu. 
Listina opozarja na pomen vključevanja lokalnih skupnosti pri ohranjanju dediščine. Naloga 
arheološke stroke je, da aktivno spodbuja sodelovanje za dobrobit lokalne skupnosti in za 
ohranitev dediščine v izvirnem okolju, ki prebivalcem pomeni kontinuiteto in predstavlja 
prostor spomina (Doktrina 01 / mednarodne listine ICOMOS  2003, 45-49). 
 
6.4 Odnos arheologije za javnost z javnostjo in vloga turizma 
V današnji družbi, ki išče smisel bolj kot kadarkoli, je pomembno, da posamezniki ob kontaktu 
z arheologijo doživijo nekakšno večplastno, čustveno doživetje, da se jim izkušnja vtisne v 
spomin in da dediščino dojamejo kot nekaj, kar jim pripada. To lahko najlažje dosežemo, če se 
ljudje v aktivnem stiku z dediščino in njeno interpretacijo počutijo osebno nagovorjene. 
Dediščina je v sodobnem konceptu kompleksen družbeni proces, ki pripomore v dobrobit 
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skupnosti, je pa tudi pomemben izobraževalni, politični, kulturni, ekonomski in družbeni 
kapital, zato lahko trdimo, da dediščina pripada vsem ljudem. Vendar z lastništvom pride tudi 
odgovornost, vsak ima pravico in dolžnost, da razume, ceni in ohranja njene vrednote (Perko 
et al. 2018, 4-11). 
Turizem je lahko proces, s katerim arheologijo približamo javnosti, ob tem pa ne smemo 
pozabiti, da je dediščina enkratna in neponovljiva. Ravno zaradi tega vključevanje posebej 
manjših lokalnih spomenikov v turistične destinacije zahteva skrajno previdnost in 
upoštevanje želja lokalne skupnosti, ki ji lokalna dediščina pripada v prvi vrsti. Na prvem mestu 
pa so specifične potrebe nekega posameznika ali območja. Upravljanje mora biti naravnano 
trajnostno – dolgoročno varovanje za ohranjanje žive kulture, območja dediščine kot celote 
(fizične in ekološke celovitosti), arheoloških zbirk in nesnovne dediščine. Vse to mora biti 
upoštevano pri razvojnih smernicah gospodarskega razvoja območja in pri prezentaciji 
dediščine (Doktrina 01 / mednarodne listine ICOMOS  2003, 61-62). 
 
6.5 Kulturni turizem  
Mednarodna listina o kulturnem turizmu vsebuje 6 načel. Prvo načelo govori o turizmu kot 
spodbujevalcu kulturne izmenjave. Spomeniki in območja so ključna, da lahko obiskovalcem 
iz prve roke nudimo, da izkusijo kulturno dediščino lokalne skupnosti, ki do neke mere še 
vedno živi. Posamezni elementi dediščine prostora so različno pomembni. Delimo jih na 
različne ravni: lokalnega, regionalnega in nacionalnega pomena. Načini 
prezentacije/interpretacije dediščine morajo biti dostopni vsem obiskovalcem. Pomen 
dediščine je potrebno izpostavljati  na vse razpoložljive načine, torej preko medijev, s pomočjo 
tehnologije, izobraževanja in preko osebnih zgodb iz okolja. V veliki meri je za dolgoročno 
ohranitev kulturne in naravne dediščine odločilna visoka raven javne zavesti, ponosa in 
podpore lokalnih skupnosti.  
Na to se navezuje drugo načelo, ki opozarja na občasne konflikte med interesi ohranjanja 
dediščine in turizmom ter predlaga rešitev v trajnostnem upravljanju. Vloga strokovnjakov in 
inštitucij za ohranjanje je opredeljena kot nadaljnje raziskovanje in svetovanje lokalnim 
skupnostim, ki soupravljajo z dediščino. Skupen cilj, ki se delno nanaša tudi na trajnostni 
razvoj, je ohranjanje avtentičnosti, ki dediščini daje dodaten poseben pomen. Avtentičnost se 
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lahko izraža preko materialov, spomina in tradicije. V procesu interpretacije in prezentacije 
mora biti avtentičnost prikazana in razložena tako, da lahko pripomore k razumevanju in 
vrednosti same dediščine. Turistična infrastruktura mora upoštevati estetske, družbene in 
kulturne razsežnosti prostora. Tudi z vidika avtentičnosti je nujno, da se pri gradnji spodbuja 
uporabo lokalnih gradbenih materialov in tehnik gradnje lokalnega stavbarstva, ter vključuje 
domače obrtnike. Pri načrtovanju razvoja turizma je potrebno pripraviti celovit in dolgoročen 
načrt, ki obsega vrednotenje naravnih in kulturnih virov, še preden se začne prostor turistično 
promovirati. Začrtati je potrebno meje, do katerih je okolje sprejemljivo spreminjati, preučiti 
dostopnost in učinke turizma na skupnost.  
Tretje načelo se osredotoči na odnos obiskovalcev do dediščine. Opozarja, da morajo 
obiskovalci spoštovati obiskan kraj in lokalne tradicije. Pomemben je strog pristop do tatvin, 
uničevanja okolja in spomenikov. Obiskovalcem je potrebno nuditi varnost, dobro počutje in 
udobnost, da zagotovimo dober medsebojni odnos in spoštovanje med skupnostjo in 
obiskovalci.  
Bistvo četrtega načela je sodelovanje skupnosti v načrtovanju ohranjanja dediščine in pri 
turističnih dejavnostih, kar zajema strategijo, cilje, smernice, interpretacijo in prezentacijo 
dediščine. Tudi v tem načelu je poudarjeno spoštovanje elementov lokalnih in regionalnih 
skupnosti in manjšin, kot tudi njihovo morebitno željo po zasebnosti.  
Peto načelo narekuje, da morajo imeti lokalne skupnosti korist od ohranjanja dediščine in 
turizma. Vse koristi, ki jih prinese nova kulturno-turistična dejavnost, morajo biti razdeljene 
nepristransko, bodisi službe, kapital in znanje. Delež prihodkov in davkov, pridobljen iz  
kulturnega turizma, mora biti namenjen potrebam varovanja in prezentacij. Udeležence na 
vseh področjih lokalnega turizma in dediščine je potrebno redno izobraževati in spodbujati h 
konstruktivnemu reševanju konfliktnih vprašanj na področju kulturnega turizma in 
trajnostnega razvoja.  
Šesto načelo govori o poteku razvoja kulturnega turizma. Obiskovalce je potrebno informirati 
o posebnih značilnostih lokalne dediščine. Upravljanje mora potekati tako, da varuje 
avtentičnost, skupine obiskovalcev je potrebno razporediti, da se izognemo gneči na bolj 
priljubljenih krajih in zato, da obiskovalcem predstavimo širše območje dediščine. Domača 
obrt ima pomembno vlogo, kot del dediščine in finančna perspektiva, zato jo je potrebno 
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zaščititi, da njena celovitost ni ogrožena (Doktrina 01 / mednarodne listine ICOMOS  2003, 61-
67). 
6.6 Ekomuzej  
Ekomuzej se je pojavil konec šestdesetih let prejšnjega stoletja iz zelo podobnih vzrokov kot 
arheologija za javnost: bil je odgovor na nemoč tradicionalnih muzejev. Na kratko ga lahko 
označimo kot interpretacijo prostora in zbirko podatkov o okolju. Njegov namen je dobrobit 
družbe, ukvarja se z vsemi oblikami dediščine, tako materialne kot nematerialne, presoja, 
nagovarja in kritizira sodobne kulturne, politične, socialne in gospodarske spremembe. Njegov 
končni cilj je ohranjanje tradicije in vrednot lokalne skupnosti in deloma tudi širše družbe. Ob 
stiku, na primer s turisti, ekomuzej obiskovalce usposablja za obisk nekega območja. Bistvena 
lastnost, ki ekomuzej loči od tradicionalno urejenih muzejev, je omogočanje ohranjanja 
celotne kulturne krajine in celotnega konteksta, ki ga sestavljajo različne oblike dediščine 
(Varine 1988, 35).  
Glavni elementi ekomuzeja so izročilo, oziroma dediščinska znanja, ki služijo družbi danes in v 
preteklosti. Drugi gradnik ekomuzeja je ozaveščen in kritičen opazovalec, ki spremlja in se 
odziva na trenutne politične, gospodarske in kulturno-družbene spremembe. Odgovornost 
muzeja je, da pomaga ohranjati temeljne skupne vrednote, lokalne prebivalce in okolje varuje  
pred katastrofalnimi posegi in spremembami, skupnost usposablja, da se na novosti odzove 
kritično in pravočasno ter ob tem upošteva skupne moralne in življenske standarde (Perko 
2014, 73). Ekomuzej predstavlja središče skupnosti, spodbuja dialog in kreativne aktivnosti v 
korist skupnosti. V tem kontekstu organizira prireditve, ki služijo povezovanju znotraj same 
skupnosti, na primer spoznavanje lastne kulturne tradicije, ter predstavljanje le-te širšemu 
svetu. V aktivnem sodelovanju pri pripravi in izvedbi se skupnost začne zavedati svojih 
individualnih in kolektivnih sposobnosti. Prednost ekomuzeja je torej konstruktivno delovanje 
v dobrobit skupnosti. Če ga primerjamo s tradicionalnim muzejem, ki večinoma obravnava 
muzeografske teme in deluje kot raziskovalna ustanova, se ekomuzej ukvarja s holističnim 
procesom ohranjanja okolja in lokalne skupnosti, ter povezuje stroko in njeno raziskovalno 




7. Študijski primer: varovanje kulturne dediščine v dolini Rižane 
Prezentacija dediščine v spodnji dolini Rižane je enkratna naloga. Človek je celotno območje  
spreminjal od antike, še posebej uničujoče za krajino pa je bilo 20. stoletje. Soočeni smo z 
realnostjo, da je na primer najdišče na Serminu skoraj popolnoma uničeno. To pa ne zanika 
pomena dediščine v tem prostoru. V luči konstruktivistične teorije je dediščina tisto, kar 
lokalna skupnost prepozna kot vredno ohranjanja. Torej lahko govorimo o ohranjanju 
materialnih ostankov, kjer je to še mogoče in kolektivnega spomina na preteklost, ki ostaja 
prisoten, ne glede na stanje ohranjenosti dediščine. V luči principa holističnega delovanja 
ekomuzeja pa je javnost tista, ki mora prevzeti glavno pobudo pri ohranjanju in prezentaciji.  
Muzeji, ki ohranjajo dokumente v regionalnem kontekstu so po mojem mnenju ključ do 
rešitve. Material v muzejih, ki je bil pridobljen z izkopavanji, velikokrat tudi rešen pred 
uničenjem, lahko danes služi kot izhodišče za predstavitev lokalne dediščine. Pomembno vlogo 
pa prevzemajo tudi Zavod za varovanje kulturne dediščine Slovenije, turistične ustanove in 
lokalna društva. Morda se rešitev skriva prav v konceptu ekomuzeja, ki lahko poveže kulturno 
krajino, njeno dediščino, prebivalce in institucije, ki so zadolžene za ohranjanje dediščine.  
 
     7.1 Prezentacija najdišč s pomočjo arheološke točke 
Enamska listina opozarja, da je pri interpretaciji ključno upoštevati širše kontekste poleg 
osnovnih načel, kot so dostopnost, razumljivost, dosledno upoštevanje znanstvenih virov in 
lokalnih tradicij. Govorimo o družbenih, kulturno-zgodovinskih in naravnih kontekstih. Poskusi 
interpretacije arheološkega najdišča ali širšega območja ne smejo posegati v avtentičnost 
okolja, zato je glavni pogoj za uspešno interpretacijo sodelovanje med znanstveno stroko, 
lokalnimi organizatorji in skupnostjo (Perko 2014, 232). 
Konstruktivistični način interpretacije temelji na seznanjenosti s potrebami uporabnikov.  
Upošteva, da znanstveni jezik velikokrat obiskovalce odtuji in pogosto sporoča, da dediščina 
pripada znanstveni eliti (Perko 2014, 234). V nadaljevanju se bom dotaknil rekonstrukcijskega 
pristopa interpretacije dediščine, glede na stopnjo raziskanosti območja in aktualne dileme v 
stroki, na primer o lociranju antične Aegide. Ta javnost spodbuja k povezavi preteklosti s 
sedanjostjo, pospešuje inovativnost raziskovalcev in publike. Oba pristopa poudarjata kritičen 
odnos do preteklosti in spodbujata k oblikovanju osebnih stališč o preteklosti, ob upoštevanju 
znanstveno dokazanih dejstev (Perko 2014, 232-235). 
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Spodnja dolina Rižane je arheološko bogata, vendar je (arheološka) dediščina zelo slabo 
poznana med prebivalci območja. Prvi korak na poti do ekomuzeja je informiranje lokalnega 
prebivalstva in širše javnosti o pomenu prostora. V interpretacijo in prezentacijo morajo biti 
vključeni lokalni prebivalci, delo mora biti usklajeno z lokalnim muzejem (v tem primeru 
Pokrajinski muzej Koper), z lokalnimi oblastmi, s krajevno skupnostjo ter z navdušenci za 
zgodovino in prostovoljci. Namen arheološke točke je izobraževanje javnosti in ohranjanje 
snovne in nesnovne lokalne dediščine, glavna tema pa rimska poselitev Rižanske doline in 
povezave s sedanjostjo. Prezentacija ne bo posvečena samo enemu najdišču, ampak 
celotnemu prostoru.  
Antičnodobna arheološka najdišča, ki se nahajajo na območju Rižanske doline, želim prikazati 
kot del krajne, saj to niso bile posamezne izolirane točke v prostoru, ampak sistem naselbin, 
vil, cest, grobišč, kmetijskih površin in pristanišč. Menim, da bo celosten način predstavitve 
antične krajine obiskovalcem pokazal širšo sliko prostora v antiki in to bo olajšalo 
ponotranjenje dediščine. Obiskovalci se bodo počutili manj oddaljene, saj jim dediščina ne bo 
predstavljala le posameznega arheološkega najdišča, ki ga je velikokrat težko videti v širšem 
kontekstu krajine. Širši pogled na dediščino bo morda spodbudil k bolj dolgoročnem 
razmišljanju o razvoju prostora, ki je deloma ohranil svojo bivalno, industrijsko razporeditev. 
Ohranil je tudi rabo tal. Očitno je tudi katere dejavnosti in spremembe so na to okolje pozitivno 
ali negativno vplivale. 
Trenutno so najdišča Školarice, Križišče in Vale popolnoma neoznačena in zelo slabo poznana 
lokalni skupnosti, zato mora prvi korak biti ozaveščanje in prezentacija najdišč. Najdišča so 
morda slabo poznana, vendar lokalni prebivalci dobro poznajo območje, zato je najbolje, da 
že znanim lokacijam dodamo arheološki in zgodovinski kontekst v povezavi z ekonomskimi 
vidiki, posebej sodobnim lokalnim vinarstvom in oljkarstvom. Menim, da je najboljše mesto za 
to ob znani kolesarski in sprehajalni poti Parenzani, na točki z razgledom na celotno dolino 
Rižane. Razgledno točko (slika 4) nad avtocesto ob Parenzani sem izbral, ker lahko s pomočjo 
nekaj informacijskih tabel približamo arheološko dediščino lokalnim prebivalcem in turistom, 
ki pogosto kolesarijo po Parenzani.  
Na prvi tabli bi bila rekonstrukcija antičnega prostora v antiki. Na njej bi bile izpostavljene 
ključne lokacije dediščinskega in arheološkega pomena, kot je vila na Školaricah, ena največjih 
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vil, pripadajoče grobišče Križišče, rimska Via Flavia, ki je povezovala antični Tregeste z Istro in 
Sermin kot morebitna lokacija antičnega Kopra in trgovskega emporija. Rižansko dolino želim 
prikazati kot rodovitno ravnico, kjer so najverjetneje bili oljčni nasadi in vinogradi, ki so v veliki 
meri še vedno prisotni. Med njimi je najdišče Vale, ki je verjetno pripadalo bližnji, še neodkriti 
vili ali naselbini. 
Sosednja tabla bi bila prozorna, da lahko obiskovalci s stojišča sami povežejo omenjene 
lokacije z današnjo krajno in se seznanijo z njimi. Na drugo tablo želim umestiti omenjene 
lokacije v današnjo podobo območja, da obiskovalci razumejo antično zasnovo prostora in 
lokacije vidijo večplastno. Namen druge table je predvsem to, da obiskovalci vidijo antične 
elemente v današnjem prostoru in času. Tako kot imajo danes lokacije svoj namen, na primer 
skladišče trgovinskih izdelkov se nahaja v neposredni bližini skladišča antične vile. Vila je včasih 
predstavljala »gospodarski obrat«, kjer so pridelovali oljčno olje, vino, in razne keramične 
izdelke. V sedanjem času je to mesto in prostor zasedla industrija drugačne vrste. Antična 
cesta, ki je povezovala Istro in Italijo, poteka po podobni trasi še danes, današnje krožišče v 
Dekanih je v neposredni bližini nekdanjega križišča rimskih cest z antičnim grobiščem. 
Na eni strani imamo torej prostor nekdaj in na drugi strani prostor danes. Obiskovalec si lažje 
predstavlja, kakšno je bilo življenje na tem prostoru takrat in ga lažje poveže z življenjem 
danes, ker gleda na to z očmi današnjega človeka. Na ta način lahko nekdo brez večjega 
zgodovinskega predznanja razume, bolje spozna in ceni kulturno zgodovinsko dediščino. To 
poudari pomen razumevanja prostora za arheologe in ostale obiskovalce najdišč. 
 
Slika 4: panoramska slika obravnavanega območja in predlagana lokacija za arheološko točko (vir: Timotej Horvat, 
osebni arhiv). 
S tablami želim opozoriti na radikalno spremembo prostora. Še posebej na tisto po drugi 
svetovni vojni, ko so v dolino umestili skladišče, kemično tovarno Iplas, tovarno kovinskih 
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izdelkov Lama in s tem degradirali prostor. Največjo škodo je naredila prav tovarna Iplas z 
izpusti v reko Rižano, kar je še dodatno prispevalo k uničevanju bogate naravne dediščine in 
kvalitete življenja na tem območju. Gradnja današnjih industrijskih obratov, avtoceste in 
njenih priključkov je dediščino potisnila na stran, širša javnost je zato bila prikrajšana za to 
znanje. V primeru, da bi bili arheološki podatki o območju bolje poznani, bi to morda vodilo v 
drugačno vrednotenje in rabo območja. Namesto industrijskih obratov bi morda na enakem 
mestu obeležili zgodovinsko odkritje, na to temo bi se navezovale druge dejavnosti, ki bolje 
spadajo v to okolje, teme bi se navezovale na pogled v prihodnost in trajnostni razvoj. Hkrati 
bi prostor še vedno živel, vendar na višjem okoljskem standardu in skladno z naravno in 
zgodovinsko dediščino. 
Glede na to, da poskušam slediti doktrini ekomuzejev, je primerno, da so vse informativne 
table oblikovane kot del okolja, ki ga predstavljajo. Potrebna je uporaba naravnih in lokalnih 
materialov. Morda je rešitev v natečaju za lokalne kamnoseke, umetnike in oblikovalce lesa. S 
tem tudi kot stroka ponudimo roko sodelovanja lokalni skupnosti. Umestitev arheološke točke 
ob kolesarsko pot in v bližino parkirišča pa omogoča dostop vsem obiskovalcem. 
Tak način predstavitve najdišča Školarice pri spodnjih Škofijah in umestitev le-tega v današnjo 
in antično krajino bi obiskovalce spodbudila k večplastnemu razmišljanju. Soočeni bi bili z 
današnjo močno spremenjeno sliko prostora in jo s pomočjo tabel primerjali z antično 
ureditvijo. Spodbuditi želim tudi razmišljanje v smeri prostorske predstave in orientacije, ter 
razumevanje najdišča Školarice v odnosu z bližnjimi najdišči. Želim si, da obiskovalci najdišča 





Slika 5: prezentacija rimskega slavoloka s prozorno tablo v arheološkem parku Carnuntum (vir: 
https://archaeology-travel.com/top-picks/ingenious-archaeological-reconstructions/) 
Na arheološki točki bi obiskovalce usmeril na spletno stran, kjer se lahko podrobneje poglobijo 
v same raziskave in zgodovino. Menim, da je inkluzija javnosti nujna za vzpostavitev dobrega 
odnosa. Pomembno je torej, da so raziskave in njihovi rezultati objavljeni in preprosto 
dostopni. Na tak način je v prihodnosti smiselno povezati čim več antičnih arheoloških najdišč 
v slovenski Istri, ker gre za dokaj enoten kulturno-zgodovinski prostor, ki je tudi danes zelo 
dobro prometno povezan. Izbran način interpretacije je finančno nezahteven, dostopnost 
večinoma ni težava. Menim, da na ta način tudi bolje povežemo zaledje z obalnimi mesti in 






Diplomska naloga je prispevek k prezentaciji, prepoznavnosti in ohranjanju lokalne arheološke 
dediščine v slovenski Istri. Predstavil sem način, kako slabše poznano in uničeno najdišče  
(vendar eno najpomembnejših antičnih najdišč v slovenski Istri) na preprost, celovit in 
cenovno nezahteven način predstavimo lokalni skupnosti in širši javnosti in situ. Pristop 
združuje vidike arheoloških raziskav, ekomuzeja in širše teorije arheologije za javnost. 
Arheološke raziskave so prvi korak k prepoznavanju in prezentaciji dediščine. V primeru 
obravnavane vile na Školaricah je bilo izkopavanje izvedeno tik pred gradnjo avtoceste čez 
območje vile, nepremične ostaline so danes v veliki meri popolnoma odstranjene. Ne glede na 
današnje stanje najdišča, so Školarice eno pomembnejših lokalnih in regionalnih arheoloških 
najdišč. Vila je bila del antičnega podeželja, zato sem se odločil prezentacijo najdišča malce 
razširiti. V neposredni bližini vile na Školaricah je stalo grobišče Križišče, rimska cesta Via Flavia, 
naselbina in emporij na Serminu ter grobišče Vale, ki je gotovo pripadalo bližnji, še neodkriti 
vili. Celotna spodnja dolina reke Rižane je arheološko bogata. Poleg omenjenih najdišč, je bilo 
odkritih še nekaj vil in/ali naselbin v smeri Dekanov in Bertokov, ter tudi posamičnih najdb na 
okoliških obdelovanih površinah. Prezentacija bi obsegala omenjena najdišča, ki predstavljajo 
ključne elemente rimskega podeželja: naselbine, vile, ceste in grobišča. Najdišča so med 
lokalnim prebivalstvom zelo slabo poznana in neoznačena na samem terenu. Lokacije najdišč 
pa so nepogrešljive, zato sem si zamislil, da bi prezentacija delovala tako, da znanim lokacijam 
dodam arheološki kontekst in osvetlim dediščinski pomen. S preprosto rekonstrukcijo 
rimskega podeželja na prvi tabli in s prosojno tablo, na kateri so antične lokacije označene na 
današnjem panoramskem pogledu iz lokalitete antične vile na Školaricah, bi na preprost način 
predstavili delovanje rimskega podeželja ter osvetlili pomembna lokalna najdišča. S tem bi 
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